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  ANNEX G 

DATED 22 DEC 11 

AIR OPERATIONS 

1. Four air units were tasked to support the planned 25 – 26 Nov 11 shaping operation.  The 

primary tasks were Intelligence, Surveillance and Reconnaissance (ISR), Close Air Support (CAS) 

and Close Contact Attack (CCA). The assets on station at the time of the engagements were: 

Unit  Aircraft  Number 

of Aircraft 

Task ROE‐Application     

(per crew statement) 

455th AEW  F‐15/EAGLE  2  CAS  F‐15 # 1: ISAF 

F‐15 # 2: OEF 

TF ODIN  MC‐12  1  ISR  n/a 

16th ESOS  AC‐130/SPECTRE  1  CAS  OEF 

TF SABER 3‐82  AH‐64D/LONGBOW  2  CCA  ISAF 

 

2. All CAS and CCA assets have sensors used for situational awareness and targeting purposes. 

3. In‐theatre Training.  All crews received a theater indoctrination briefing upon arrival in 

Combined Joint Operations Area – Afghanistan (CJOA‐A) that provided a general overview of the 

ISAF/OEF missions, their specific role during operations, and the overall Intelligence situation.  All 

crews received a detailed ROE brief that included the Tactical Directives and applicable SOP. The 

ROE brief had to be reviewed periodically. 

4. Mission Preparation.  All crews received the CONOP with enough time to prepare for their 

specific roles, including details on the expected high‐threat environment.  The CONOP did not 

include information on possible PAKMIL positions.  For all crews, operations in close proximity to 

the border were discussed, but the details focused solely on airspace and their mission in support 

of the GF.  As a result, the air assets did not expect to encounter such positions.  All crews were 

qualified to perform the assigned mission.  The ambient situation showed a broken cloud deck at 

25,000 feet and zero illumination (no moon). This did not affect the execution of the mission. 

5. Data Coverage, Flight Profile and Crew Experience. 

a. MC‐12.  Tasked to provide ISR coverage for GF before and during the mission.  No hostilities 

occurred up to and including the infiltration. The sensor data was monitored onboard, recorded, 

and broadcast to the SOTF‐E JOC.  The video does not include audio and it was not transmitted to 

the ground troops. MC‐12 did not cross into PAK airspace.  MC‐12 was on station and recorded both 

engagements on Locations #1 and Location #2. Another MC‐12 then replaced the first MC‐12 (only 

one MC‐12 was on station at a given time), but did not record the final engagement due to sensor 
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direction on friendly forces.  The second MC‐12 crew had previous mission experience and had seen 

some hostilities in this area, but had no prior experience in identifying PAKMIL border posts.   

b. F‐15s.  Two F‐15s were tasked to provide airborne CAS.  One F‐15 conducted a Show‐of‐

Force (SoF) requested by the GF as part of the Escalation of Force (EOF) procedures.  Their sensor 

data was recorded throughout the flight and includes audio of the internal crew communication 

and the radio calls.  Neither F‐15 used weapons and or ever crossed into Pakistan’s airspace.  

c. AC‐130.  The AC‐130 was tasked to provide airborne CAS. There is no video available, 

because the responsible crew member forgot to take the data storage device to the aircraft. This 

does not preclude the aircraft from performing its mission and the lack of a storage device is not 

considered a mission abort criteria.  The AC‐130 crossed into Pakistan’s airspace up to two nautical 

miles in order to engage, based on the weapon system characteristics.  

d. AH‐64s.  Two AH‐64s were tasked to perform reconnaissance and security and CCA 

throughout the operation.  They have recorded video of their sensors along with audio, to include 

internal crew communication and radio transmissions. The video was not broadcast to the GF.  The 

crews were intensely briefed on the high threat environment to be expected because of prior 

hostilities that took place in Oct 11. Both crews were highly proficient and experienced, specifically 

paired prior to this operation based on the expectation that hostilities could be encountered. 

Neither AH‐64 ever crossed into Pakistan airspace. 

6. Air Timeline of Events.  All times are local (GMT + 4:30 hrs).   

a. All air assets were on station, monitoring what proved an uneventful infiltration.  In order 

to refuel, AH‐64 #1 returned to the Forward Arming and Refueling Point (FARP).  At 23:10 hrs, MC‐

12 and AC‐130 reported enemy tracer fire from the PAK border from two positions (described as 

Engagement Areas 1  (EA‐1) and 2 (EA‐2).  At the same time, the GF came under attack, observing 

fire originating from EA‐1 and EA‐2.  F‐15 #1 observed a big flash, while MC‐12 recorded the point 

of impact in close proximity to the GF on their video. Seconds later, the Joint Terminal Attack 

Controller (JTAC), embedded with the GF, transmitted that they are under heavy Machine Gun and 

mortar fire with a mortar round impacting 50m from their position.  In accordance with Escalation 

Of Force (EOF) procedures, JTAC requested F‐15 #1 to perform a Show of Force over the top of EA‐

1. Within a few minutes (23:20 hrs), F‐15 #1 flew over EA‐1 at approximately 1,700 feet above the 

ground with an airspeed of more than 560 NM/h, dispensing several flares (bright burning, high 

visible decoys).  AC‐130 sensors reacted to these and in turn dispensed flares. Despite this non‐

lethal Show of Force, the heavy fire from the ridgeline continued (visible on MC‐12 video).  JTAC 

assessed the situation (as did all the aircrews when interviewed) as a Hostile Act and cleared AC‐

130 at 23:24 hrs to engage under the self‐defense ROE.  At that time, AH‐64s, both still in the 

FARP, heard AC‐130 engaging, so they stopped refueling and headed back to the area.  The 

following engagement, which also involved action from AH‐64 #1 and AH‐64 #2, lasted until 23:58 

hrs. Partnered GF remained under attack throughout.  Battle damage assessment (BDA) accounted 

for approximately 12 killed suspected Taliban. 
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b. At the end of the engagement, JTAC asked air assets to confirm that EA‐1 one was inside 

Afghanistan (AFG).  AC‐130 reported EA‐1 was inside AFG, but on the border. At 00:01 hrs, JTAC 

transmitted to the air assets, that he had talked to CJSOTF‐A and had received information, that no 

PAK military personnel were in the area.  At that time, the aircrews understood that all personnel 

carrying weapons were hostile.  Since the GF remained under fire, which could be easily seen by all 

the aircrews, AH‐64 #1 and AH‐64 #2 continued to monitor the fortified positions on the hillside 

and ridgeline.  One bunker in EA‐1, after a close identification flyby, showed a heavy weapon 

pointed in the direction of GF.  Still under the threat of being engaged by this position, at 00:39 

hrs, JTAC requested reengagement with a HELLFIRE missile. BDA was 2 suspected Taliban killed.  

c. AH‐64 #1/01 and AC‐130 continued to monitor the area and identified further personnel 

northwest of EA‐1. Believing there were no PAKMIL in the area, AH‐64s had a closer look at this 

position.  They identified another heavy weapon directed towards the GF, along with two 

personnel inside, one to the side and another six walking from the ridgeline to this structure.  

Describing the situation to JTAC, who together with GF were still under fire, the situation was 

assessed as hostile and subsequently cleared AH‐64s and AC‐130 at 00:53 hrs to engage.  Both AH‐

64s, after the initial engagement, had reached minimum fuel and had to head for refueling in the 

FARP.  AC‐130 continued to engage until 01:09 hrs. BDA showed nine suspected Taliban killed.  

d. After this engagement, no further ordnance was expended.  However, the aircrews 

continued to observe bright flashes, providing an indication of mortar fire, but remained unable to 

locate the point of origin (POO). The GF and aircrew continued to observe gunfire throughout the 

night. AH‐64s, after having returned from the FARP, were attacked with an RPG at 01:45 hrs, but 

did not sustain any damage. 

e. At 01:51 hrs, JTAC addressed all flying assets that the former engagements had been on 

PAKMIL positions and ordered a cease fire on the ridgeline. 

7. Findings. 

a. In preparing the mission, the crews lacked information on Pakistan (friendly) positions 

(evidence: CONOPS). 

b. The aircrews were applying differing ROE’s during the mission. However, since US rules for 

self‐defense supersede other ROE, this had no effect on the conduct of the engagements. 

c. The enemy situation showed a high threat environment and the crews were highly alert to 

protect GF  (J2‐Mission Briefing, statement of the crews). 

d. The observed muzzle fire and impacting mortar rounds led to the conclusion that they are 

under attack from identified positions and their engagement based on self‐defense (video MC‐12, 

Video F‐15 #1). 

e. After confirmation that there were no PAKMIL border posts in the area, crews assessed 

armed personnel as hostile. 

f. Given the situational awareness, all aircrews acted according to applicable RoE and LOAC. 

Further elaboration on the application of ROE is provided in the main document.  


